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Réseau 500 ENI

- 543 parcelles

- 4 types de cultures
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Réseau 500 ENI
2013 =) 2019

- 1relevé/an
- 10 quadrats / bordure
- 689 especes




Données externes au reseau
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Axe 1: Variations spatiales (influence de I'échelle)

Axe 2: Variations temporelles
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Questions — Axe spatial

A quelle résolution et étendue spatiale peut-on détecter le mieux les
effets des pratiques agricoles sur la composition et la diversité des
plantes de bords de champs ?
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Axe 2 — Variations temporelles



Objectifs

Stratégies fonctionnelles
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Stratégies fonctionnelles
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Objectifs

* Intégrer les traits fonctionnels
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Objectifs

* Intégrer les traits fonctionnels
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Perspectives — Analyses

Variations temporelles de pratiques

g

Composition taxonomique et fonctionnelle

4

Compétition, filtrage environnemental et dynamique neutre

* Analyse de structure de métacommunauté (nestedness et co-
occurrences)

* Modeles multivariés
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Objectifs

* Analyse de la dynamique temporelle
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Species richness
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Résultats
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ACP sur les données pratiques
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