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Impacts of forest anthropization on the links between the biodiversity of rodent hosts, their

microbiote and zoonotic danger
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Anthropisation
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Faible diversité = prévalence élevée




72+ Microbiome
Adaptation
Phénotype
@
>
Diversité et
composition
Phylogenie ﬁ Biodiversité
Physiologie [ Génétique }23 [Environnement} Saisonnalité

Systeme immunitaire

Ley et al., 2008; Campbell et al. 2012
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Fonctions non adaptatives

Anna Karenina Principle

Tous les microbiotes sains et équilibrés se ressemblent Hétérogénéité de la
alors que les microbiotes perturbés sont tous différents ! composition microbienne

Les individus ont la méme
structure microbienne

Fackelmann, F Gillingham, et al., 2021



Anthropisation

Dicrease in
Biodiversity

Hosts Communities

Microbiome

Zoonoses

Axe 1.

Quels sont les impacts de I'anthropisation
sur les liens entre la biodiversité des
communautés de micromammiferes et les
zoonoses ?

Axe 2.
Quels sont les impacts de I'anthropisation
sur les liens entre la diversité du
microbiote et les zoonoses ?
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Espéces commensales

Captures opportunistes prés

des zones de présence avérées

10 lignes de 20 Pieges
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5 Détection et analyses des pathogenes
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Cowpox virus
OrthoHantavirus
LCMV

SarsCov2

Variables spatio temporelles i
P P 1. Quels sont les liens entre

, biodiversité-zoonoses ?
Présence/absence ,
Co-infections Facteurs inter-espeéces

Type de pathogéenes 2. Comment l'anthropisation impact

ce lien? Effet dilution ?
Q Facteurs intra-espéces
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spatio-temporelles, phylogénies et des caractéristiques

17} Analyses des co-infections hotes...
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HMSC : Multivariate hiérarchical generalized linear mixed
model (Bayesian inference)
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Genomic content network

Analyses de la diversité

Analyses de la structure

Heterogeneity Dispersion
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Site d’échantillonnage

Parcs urbains vs foréts

Les facteurs inter-espéces
Espéce et Phylogénie

"% Niche écologique: Généraliste vs

spécialiste, commensal vs forestiere

"~ Typede régime alimentaire
Traits d’histoire de vie reproduction,

dispersion, survis, tailles population

Les facteurs intra-espéces

_Caractéristiques individuel de I’hote

Age Sexe, Body mass index (fitness)

1. Caractériser la diversité et la structure des
communautés microbiennes selon différents
facteurs.

2. Quelle est la part expliquée par
I'anthropisation ?

3. Quels processus écologique sous-jaccent
explique les observations ?




Axe 1: Réswltoty priliminaires

fj&ﬁludes de la biodiversité des rongeurs
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p— SOTEX COronatus

| e SOTEX raneus
Soricomorpha Soricidae|

Crocidura leucodon

E Crocidura russula

— Gliridae Glis glis

Microtus agrestis

Microtus arvalis

Rodentia Cricetidae

Myodes glareolus

pr— ApOdemus sylvaticus

be—— Apodemus flavicolus

Rattus norvegicus

Muridae

Mus musculus

1540 individus
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Jura Ain Lyon_LL Lyon_TO
Apodemus_flavicollis Apodemus_sylvaticus
Crocidura_leucodon B Crocidura_russula

m Glis_glis B Microtus_agrestis
B Microtus_arvalis Myodes_glareolus
B Neomys_fodiens W Sorex_aranheus

Spécialistes

Généralistes

Glis glis Rattus norvegicus
Crocidura leucodon Mus musculus
Crocidura russula

Commensales voir
invasives

Apodemus flavicollis
Myodes glareolus

Apodemus sylvaticus




Axe 1: Rasultots préluminadres
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0} Etudes de la prevalence des pathogenes et des co-infections

Prévalence des pathogénes selon les Localités
(Printemps 2021)

Patterns de co-infections selon les
especes hotes rongeurs
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AXEZ Résultats MWW%/

Urban parks

Insectivora Les especes et les lieux d'échantillonnage modulent
'y de maniere significative la structure du microbiote Forests =
nEQ+ :.
0507 Species .
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. P ! . : Localities
025 E Apodemus flavicollis 5
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= n
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0.00 1 .
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0.257 arrraealE Crocidura leucodon ::
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-0.50 -0.25 0.00 0.25 050 025 0.00 025
NMDS1 NMDS1
L'anthropisation a un impact sur la diversité béta du
microbiome intestinal
Il existe deux types de microbiome correspondant aux parcs et foréts
urbains

Anna Karenine Principle ?
La variation autour des centroides est faible pour les especes forestieres
= Les especes de rongeurs forestiers ont un microbiote tres similaire
La variation autour des centroides est élevée pour les especes
commensales et insectivores = le microbiome intestinal est tres dispersé
(stress plus élevé ou plus grande plasticité)



AXE1+2: Rasudtoty préliminaires
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112} Etudes des co-infections en fonction du microbiome et de I'anthropisation
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ZO_OnOt'C Pathogens Le microbiote explique 22.2 % de la variance totale

E o o Et les localités selon un gradient d’antropisation :
5 2 g g & . % 8 23.8% de la variance totale
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AR distribution of pathogens (HMSC approach)
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Co-occurences positives entres 4 pathogenes.
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Zoonotic Pathogens
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