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Pourquoi certaines especes sont rares
et d’autres communes ?
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Contexte

Deux facettes du méme probleme ?
(1) régression et rareté

Pourquoi certaines /-"'. / / ::':./ / /

adventices sont en
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maintiennent? / .:‘//. O.://:o:::O/

Abondance locale

LE I
L]
LI

Fréquence régionale



Contexte
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Abondance locale
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Deux facettes du méme probleme ?
(2) expansion et abondance
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L'homme comme moteur des changements ?

Activités humaines Caractéristiques
des especes

Changements de
fréquence et
d’abondance

Function _ Easily measurable trait
Fecundity
Dispersal g::;:e:lmrgass
Recruitment ’
Light interception ‘I;I” Vegetative height
Competitive ability g"'ﬂl,g others?
4.,‘;:3:.%-“
Nutrient resorption fﬁ%} Traits of living leaves
: Litter decomposability ) @ NIRS spectrum; others?
L=
Absorption (nutrients, water) "l:' Density, diameter
W Carbon flux (exsudation ...} ¢ > \r‘\ . Spedific length

Caractéristiques adaptées
aux changements induits par
les activités humaines

Caractéristiques
des espéces

e Quelle est la part de responsabilité de I’lhomme dans ces changements?

e Quelle est |la part liée aux caractéristiques des especes ?



L'approche fonctionnelle

Fonctions Traits Espéces
12 [ n

Fécondité @@"
Dispersion @ "“——> Masse des graines
Recrutement & V.

(7]

x

s opeye ©
Competition ] =
Interception de ~'1 Hauteur végétative
la lumiere 3k "
AT
Acquisition des b
E)e’ssources.t. A Traits foliaires (SLA, Communautes
ecomposition 5’«;“ “ LDMC. LA [N], [P]
de la litiere -ﬂf/ | ) ** .
e
sc?rp on o ""5,. Traits racinaires . :

nutriments, flux de Do — R Gradients environnementaux
carbone : (densité, diamétre)

D’apres Garnier & Navas (2013)



Echelle spatiale

Regles d’assemblage des communautés

Pool régional A Pool régional B

spéciation, extinction

Filtres abiotiques

!

Filtres biotiques

l

Communauté A

dispersion

>

t Temps
Keddy (1992) J Veg Sci 3: 157-164



Regles de réponse (« ré-assemblage »)

Pool régional A Pool régional B

spéciation, extinction

Filtres abiotiques

!

Filtres biotiques

l

Communauté A

Echelle spatiale
dispersion

Communauté B

>

|
t Temps t+1
Keddy (1992) J Veg Sci 3: 157-164



Regles de réponse (« ré-assemblage »)

Pool régional A Pool régional B

Echelle spatiale

spéciation, extinction

Filtres abiotiques

Changements de disponibilité des
1 ressources, régimes de perturbations

dispersion

Filtres biotiques
|

l

Communauté B

Filtres biotiques
l Interactions biotiques

Communauté A

>

|
t Temps t+1
Keddy (1992) J Veg Sci 3: 157-164



Echelle spatiale

Regles de réponse (« ré-assemblage »)

Pool régional A Pool régional B

spéciation, extinction

Filtres abiotiques Filtres abiotiques

Changements de disponibilité des
1 ressources, régimes de perturbations l

Filtres blothues
Interactions biotiques = =
3

Communauté B

dispersion

Filtres biotiques

l

Communauté A

>

|
t Temps t+1
Keddy (1992) J Veg Sci 3: 157-164
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CHANGEMENTS DE VEGETATION
INDUITS PAR LES INVASIONS
BIOLOGIQUES



Contexte Invasions biologiques

Invasions biologiques

e Introduction par ’homme d’organismes en dehors de
leur aire de répartition naturelle

* Un phénomene global en progression constante avec
la mondialisation des échanges commerciaux

* Impacts sur I'environnement, la santé humaine et Alien invasion
I’économie dont I'agriculture e F—
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Data: Seebens of 2l Graphsc: ). You/Science




Contexte Invasions biologiques

Temps de latence

Nécessité d’analyser le risque

~ 1969 especes échappées e K Nouvelles
Y 4 introductions
\ . / .
~ 709 especes naturalisées
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Contexte Invasions biologiques

Evaluer le risque associé
aux plantes introduites

Quelle est la probabilité d’introduction?
Modes et Vecteurs d’introductions
Volume et fréquence des introductions

Accidentelle: Intentionnelle:

Contaminants de Plantes ornementales
- semences de cultures

Fréquences et origines
~ des introductions

=



Contexte Invasions biologiques

Evaluer le risque associé
aux plantes introduites

Quelle est la probabilité d’établissement?
Modeles bioclimatiques
(Compétition avec les espéeces locales)

Climatic Suitability
Ecoclimatic Index

B ontimal (51-100)

& e
| Unsuitable (0) ,%é__ &y 7, By
o -4, "R R
B marginal (1-5) AT Fea
a AN S SN
Suitable (6-20) SRRV D i RS G )
S J B 3 v
[ Highly suitable (21-50) e st 5
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Contexte Invasions biologiques

Evaluer le risque associé
aux plantes introduites

Departemants ® Commurnes
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Quelle est la probabilité d’expansion?
Historique de la dynamique d’invasion
Vecteurs naturels et anthropiques

Modeles de dispersion

111



Contexte Invasions biologiques

Evaluer le risque associé
aux plantes introduites

Quels sont les impacts économiques et
environnementaux?

Baisse des rendements

Surco(ts de gestion

Impacts sur les communautés végétales indigenes




Abiotiques
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Invasions biologiques

Impact des plantes invasives

e 8 plantes invasives e Echantillonnage emboité

Annuelles Vivaces rampantes

-2 habitats
- 3 sites par habitat
- § paires de quadrats

par site
T

Ambrosia
artemisiifolia
(Asteraceaé )

Impatiens balfourii

G R Phyla filiformis

(Verbenaceae)

Géophytes a rhizomes Arbustes
Artemisia .f_"" Amorpha fruticosa

verlotiorum .7 (Fabaceae)

(Asteraceat

Reynoutria <= @Baccharis
x'bohemica halimifolia
(Polygonaceae. ) (Asteraceaet)

42 sites

e Comparaison zone envahie (E)
et non envahie (NE) voisine

420 quadrats (4m?)
210 paires de
quadrats NE et E

Fried et al. (2014) Biological Invasions 16 (8) : 1639-1658.



Invasions biologiques

Diversité dans la magnitude des impacts

—
o
T

&0
i

B0
i

40

Changes in species richness [RI {Sa)x 100]

Artemisia
spp.

verlotiorum

Carpobrotus

ns * * %k * %k %k kkk kkk kkk

e Baisse moyenne de 34% de

la richesse spécifique
Carpobrotus spp. [Dunes] - 65.8% ***
Amorpha fruticosa [Dunes] + 2.3% ns

Fried et al. (2014) Biological Invasions 16 (8) : 1639-1658.



Invasions biologiques

Indications apportées par les traits de réponse

Communauteé caracteristique
des dunes

Non-envahie

Envahie

10

* %

Enrich|t le sol
. en gzote

HH

Especes rudeérales
nitrophiles banales

—

H

HH

Mean cover-weighted Ellenberg values

Light Moisture  Nitrogen

A. fruticosa B1.3 Fried et al. (2014) Biological Invasions 16 (8) : 1639-1658.



Invasions biologiques

Diversité dans la magnitude des impacts

e Baisse moyenne de 34% de

(a) . -
la richesse spécifique
— a Carpobrotus spp. [Dunes] - 65.8% ***
g & Amorpha fruticosa [Dunes] + 2.3% ns
= b
"_3. - ° | * Forte variabilité entre especes et
= - N T au sein d’une espéce
g2 T e
£ %
5 - , : : e Deux groupes : impacts forts
E L = (-38% a -66%) et impacts faibles
& ou nuls (+2% a -26%)
@ o
£ R
s8- v . e
i = Peut-on expliquer la variabilité
I I I | I I ] . . ?
g3 5% a: %E g% g% :E : T, dans la magnitude des impacts -
§E 5. 53 §f
‘E‘E‘ 5: = EE % Rl .%3 < E :é.‘
& = 3 Fried et al. (2014) Biological Invasions 16 (8) : 1639-1658.



Invasions biologiques

Variations dans la magnitude des impacts

Invasive
Indigéne

Différence taille (1%
Différence couvertu

=2
v

Biomass (g)
=
o

BC Gradients de ressources

- &= Humulus japonicus NO

~®~ Galium aparine NO

—o—Galium aparine N1

—k— Humulus japonicus N1

Taille espece dominante (4%
% Annuelles (4%)
f reas o )
Couverture de la végétation (3%) richesse, la
diversité, la Humidité édaphique (2%)
Nutriments (2%)

composition !
Lumiére (1%)

Impact sur la

Fried et al. (2014) Biological Invasions 16 (8) : 1639-1658.



- = Contexte-dépendance des impacts
% Les caractéristiques de I'invasive ont un certain

y
il

,f" pouvoir prédicteur mais doivent étre nuancées par
. les caractéristiques de la communauté et les
condltlons ablothues
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' sl ¥

* ._f?:f{_ sont vulnérables ou résistantes aux invasions en | ¢ ¢¢’
/,;) comparant leur valeurs de traits avec celles de e |

V" l'espéce invasive?
A Différence de niche?
Différence de performance?
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Contexte Invasions biologiques

Interactions biotiques et théorie de la
coexistence appliqguées aux invasions

+ A
()]
g —
o U
[
£ S
ST
T 0
o o
31 0 Différence de >
Q -
S > niche
cC wn
v g
N
'.-I: S—
A

Chesson (2000) Ann Rev Ecol Syst 31:343-366



Contexte Invasions biologiques

Interactions biotiques et théorie de la
coexistence appliqguées aux invasions

A

o

(Invasive — Résidente)

Différence de performance

Chesson (2000) Ann Rev Ecol Syst 31:343-366




Contexte Invasions biologiques

Interactions biotiques et théorie de la
coexistence appliqguées aux invasions

o

(Invasive — Résidente)

Différence de performance

- Résidente exclut invasive
Résistance biotique

Chesson (2000) Ann Rev Ecol Syst 31:343-366



Invasions biologiques

Peut-on prédire quelles especes vont étre

] V 4
impactées ?
Hypothése 1 : Différentiation de niche :zo nm:;n;'f'

Communauté non-envahie Communauté envahie

Plantes invasives
dominantes

rYY}"Y: : -

Valeurs de traits (e.g., date floraison) Valeurs de traits (e.g., date floraison)

La vulnérabilité a la dominance de l'espéce invasive dépend de sa proximité
fonctionnelle avec I'espéce invasive _
Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63



Invasions biologiques

Peut-on prédire quelles especes vont étre
impactées ? I

v

de performance
~ Résidente)

Différencede
niche -

Hypotheése 2 : Différence de performance
(hiérarchie des valeurs de traits)

{Invasive

Différence

W Résistance biotique

Communauté envahie

Plantes invasives
dominantes

rYY}"Y: -

Valeurs de traits (e.g., hauteur) Valeurs de traits (e.g., hauteur)

Communauté non-envahie

La vulnérabilité a la dominance de l'espéce invasive dépend de sa différence de

performance avec I'espece invasive _
Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63



Invasions biologiques

Dispositif semi-expérimental

60 quadrats
7 relevés sur 2 ans

Temps depuis
- = =~_ larestauration

Elimination

invasive (R) 0 I LY
‘. I FSes
t I
r— [ W] [ ] I

Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63



Des réponses différentes a I'invasion

Esp. impactées
Esp. peu — 1

impactées

1:1 line ==

_ liapar Poaffiv o
elitsbe MEA
W Vema“ag_,"laersiapa
2 | .
v © P . .
S 2 Avtovert Diff. de fréquence
g ; s SOTCEBEGEROn sur les 7 relevés
3 O iy plesten Diff. absolue de
© o albu g .
“- @ Poppept — o -V traits
i invasive (| T e, ° Ve . .
S gl o i | = H1 Différentiation
- |
el 1 de niche
T T -]

Diff. de fréquence
sur le dernier relevé
Diff. relative de
traits

» H2 Différence de
mei| performance

Fréquence
Quadrats invasive éliminée

~,
~——
-
-
.
—
-,
=,
)

Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63



Invasions biologiques

Les traits mettent en évidence l'effet de
I'espece invasive

Plus les espéces ont une phénologie de floraison éloignée de I'invasive, moins

elles sont impactées

\

ol
-
- 1
£
-

- 1

-

-
- |
i 1
- 1
i
1

Co-existence !

-
’#
-

’/ 1
F; Différencede !
S niche l]l

Co-axistance |

-
~
b 1
.

e ]

2 1

- 1

e 1

- 1

-~ 1

- ]

e ]
-

~

de performance

[Imvasive = Résidente)
o

Différence

v

L s
-
ad % v’ valide I’"hypotheése
E = de différentiation de
Sp. hon o
impactées 3=-0.061+0.025, P=0.016" niche
' 6

0 2 4
Distance fonctionnelle absolue avec H. japonicus
Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63

(Date début floraison)



Invasions biologiques

Les traits mettent en évidence l'effet de
I'espece invasive

* Les espéeces résidentes a graines

plus grosses que celles du houblon Plant height Seed mass % Geophytes rhizoms
sont moins impactées - © g — =
2- e TIee ) !
' w - : N =
L 1- \ — || = — || |
E Arraché Envahie Arraché Envahie Arraché Envahie

Esp. non R=-0.072+0.033, P=0.015" v Valide I'hypothése
impactées | de différence de

— Résidente)

5.0 25 0.0 25

rence de performance

<0 Différ_e;ce de
performance pour i
Distance fonctionnelle quelques especes 8 ¢'
relative avec H. japonicus - | e

W Résistance biotique

(masse des graines)
Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63



Invasions biologiques

Des différences de niche et de performance
permettent la coexistence avec lI'espece invasive

Espéces occupant la
méme niche
temporelle sont le
plus impactées

Différentiation de la
niche temporelle
permet aux especes
précoces de se
maintenir

Différence de
performance : especes
a grosse graines, de
grande taille, a
reproduction
végétative

(Invasive — Résidente)

Différence de performance

Résidente exclut invasive
Résistance biotique

Fried et al. (2019) Pers Plant Ecol Evol Syst 37: 53-63
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Invasions biologiques
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" I’approche fonctionnelle permet de mieux prédire 'impact d’une espéce
. invasive et la réponse des especes des communautés envahies

b o . - i bogy ! o Mg

i+ Au-dela des caracteres associés aux capacités invasives des especes, nos
!:‘ . £ N L d Y & o |\ ’ .
+ '} travaux montrent l'intérét de s’intéresser aux traits des especes résidentes et
a leurs différences avec l'espéce invasive

Traits des
especes
résidentes et
de
traits entre
résidentes et
invasives




Partie ©

CHANGEMENTS DE VEGETATION
INDUITS PAR LES PRATIQUES
AGRICOLES




Pratiques agricoles

Ecologie du champ cultivé

champs cutvis ()

Forét caducifolié (G1 & 4)

Garrigue (F6)

Maquis (F5)

Landes tempérées (F4)
Végétations rudérales (E5.1)
Pelouses alpines (E4)
Prairies humides (E3)
Prairies mésophiles (E2)
Pelouses séches (E1)

Bords de rivieres (C3)

Eaux courantes (C2)

Eaux stagnantes (C1)

mGB
| Jorid
M Cat

5 10 15 20
Proportion d'espéces néophytes (%)

Parmi les habitats les
plus vulnérables a
I’établissement
d’espéeces exotiques

Avec les bords de routes
et les bords de rivieres

Perturbations +
Ressources élevées

Théorie de la
fluctuation des

ressources (Davis et
al., 2000)

Chytry et al. (2008) Ecology ; Fried et al. (2017) Spronger Editions, Fried (2018) Quae Editions



Pratiques agricoles

Un milieu facilement colonisable?

Habitats semi-naturels

Perturbations élevées (travail du sol, désherbage, récolte)
Niveaux de ressources élevés (fertilisation, irrigation)



Pratiques agricoles

Un milieu facilement colonisable?

Habitats semi-naturels

Perturbations élevées (travail du sol, désherbage, récolte)
Niveaux de ressources élevés (fertilisation, irrigation)
Compeétition élevée avec la culture (espece dominante)
Forte variabilité temporelle (succession de cultures)



Pratiques agricoles

Un filtrage environnemental fort?

Habitats semi-naturels

Am A

Peut-on délimiter
le pool d’especes
adventices des
ik A cultures par des
= B vaIeu!’s d-e\ traits
o particulieres?

Perturbations élevées (travail du sol, désherbage, récolte)
Niveaux de ressources élevés (fertilisation, irrigation)
Compeétition élevée avec la culture (espece dominante)
Forte variabilité temporelle (succession de culture)



Pratiques agricoles

Projet DISCOWEED (2016-2019)

CESAB ronpaToN|
CENMTRE DE 5TMHTHESE FDUR L.Iﬁ. RECHERCHE 9

ET D AMALYSE 3
SUR LA BIODIVERSITE SUR LA BIODIVERSITE |;

A centre created and developed by the FRB}. '/ .

UNIVERSITE

'~ Grenoble
et Alpes
£
vah}a‘uon o
daweed? A large-scale €
_lemc A wee T | Pﬁs - s
What maKe>< .~ iha funC“U““‘ @ et @S ROTHAMSTED
arable weeds th g Gumnews D), pucie Mahavt sppsapnnm SRS RESEARCH

; 5 Francois MUOD & T
pérenger Bou:gec“ﬁl‘;mm:} : ;Gabam wlD, and Cy"*’*"e“"”ge
=;

Jonathan storkey®



Pratiques agricoles

Une caractérisation fonctionnelle des adventices

DISCOWEED 5 DIVGRASS
8, 000 relevés 2 51,486 relevés
Flore ]

5245 especes

= A mAe

Especes des milieux

Especes herbacées ouverts
capables de se N X | (pelouses, prairies,
développer lisiéres) jamais
dans les 998 sp. observés dans les
parcelles =
) parcelles = NON-
adventices Habitats semi- adventices
| naturels
[

9 traits: types biologiques, SLA, Hauteur, masse des
graines, début et durée de floraison, Indices d’Ellenberg
pour la Lumiére, les Nutriments and I'"humidité édaphique

Bourgeois et al. (2019) Amer J Botany 106(1): 1-11.
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Les adventices different des especes non-adventices par des traits
d’acquisition des ressources et de réponse aux perturbations

Adventices versus non-adventices

p <0.0001
overlap = 78.84%

Biological type

* nutriments

Ellenberg Nitrogen

Specific Leaf Area (m?.kg-')

géophytes

p < 0.0001

0.25
p=0.0842
overlap = 92.67%
visd Masse
graines
0.00 4
-10 ] 10

Seed mass (log-transformed; g)
40

p < 0.0001

Début

20

Floraison

Flowering onset (maonth)

p < 0.0001

Lumiere

25 i
(1] .—__-_‘ - ‘_‘_ . -

1 2 3 4 5 8 T 8 9
Ellenberg Light

0w . Acquisition rapide
overlap = 94.53%
des ressources en
i Hauteur milieu productif
= SLA plus élevée
i . | = Ellenberg-N élevé

5 0 5
Plant Height (log-transformed; m)

Réponse aux

perturbations
= therophytes
e o e = Début de
T - floraison précoce
| Humidité = Longue durée de
1 II floraison
I | | FT '

1 2 F & & 6 7 8B W 1
Ellenberg Moisture

Bourgeois et al. (2019) Amer J Botany 106(1): 1-11.
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Ecologie du champ cultivé

Habitats semi-naturels

Am A

e Les conditions du milieu cultivé créent un filtrage environnemental fort
e Meéme sila colonisation est potentiellement forte, il faut des valeurs de
traits particuliers pour persister dans les champs cultivés

= Toutes les adventices forment-elles un ensemble fonctionnel homogene ?
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Les valeurs de traits des adventices communes et
abondantes different-elles des traits des especes rares?

A | =L

Biovigilance Flore Foir i [l ]
1691 parcelles 1,

Farm Scale Evaluation 5% o
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Fréquence régionale
Fried et al. (in revisions)
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Utiliser des approches macroécologiques pour
comprendre les adventices

Freq, régional™ disperse +

Local Regional
abundance frequency
(A) (F)

Processus neutres

Negative relationships

—

Positive relationships
Fried et al. (in revisions)
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Utiliser des approches macroécologiques pour
comprendre les adventices

Freq, régional™ disperse +

Local Regional
abundance frequency
(A) Abond. Local™ envoit + (F)

de disperseurs

Processus neutres

Negative relationships

—

Positive relationships
Fried et al. (in revisions)
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Utiliser des approches macroécologiques pour
comprendre les adventices

Freq, régional™ disperse +

Local Regional
abundance : frequency ﬂ E
A Abond. Local™ envoit + F
( ) de disperseurs ( ) ’
\ Ecological © E E
specialization

[Crop habitats]

(Phi)
O
Processus neutres
— .
Negative relationships

—

Positive relationships
Fried et al. (in revisions)
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Utiliser des approches macroécologiques pour
comprendre les adventices

Freq, régional™ disperse +

Local Regional
m E abundance frequency ﬂ E
E (A) Abond. Local™ envoit + (F)
y de disperseurs E
E /o . Ecological © E E
6 specialization
q E [Crop habitats] E
(Phi)
gl )o; o )o;

— .
Negative relationships
—

Positive relationships
Fried et al. (in revisions)
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Utiliser des approches macroécologiques pour
comprendre les adventices

Freq, régional™ disperse +

Local Regional
abundance frequency
(A) Abond. Local™ envoit + (F)

de disperseurs

Ecological
specialization
[Crop habitats]
(Phi)

Phylogenetic Path
(0] Analysis

Negative relationships Plant traits and ecological Processus niche

> performances

Positive relationships

Fried et al. (in revisions)
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Pourquoi certaines especes sont rares
et d’autres communes ?

0.24

Local <2 Regional
abundance frequency
(A) Ecological o (F)

specialization
[Crop habitats]
(Phi)

027
-0.28
\\

Wind Flowering Flowering  Seed mass SLA EIV-L EIV-N
Disp. Duration Onset

Fried et al. (in revisions)
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Applications pour les especes adventices
invasives ou les adventices rares

A
/.‘-'. / / .‘:’;1/ / SLA élevée -
EIV-N élevée
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log(Regional Frequency)

Fréquence régionale

Fried et al. (in revisions)
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Variabilité de 'abondance locale et importance
de I'assolement spatio-temporel des cultures

Abondance relative (%)
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Biovigilance
Flore
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Journal of Vegetation Science 20, 2009
doi: 10.3170/2008-8-18465, published online 24 June 2008
@ JAVS; Opulus Press Uppsala.

A functional analysis of large-scale temporal shifts from 1970 to 2000
in weed assemblages of sunflower crops in France
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rape in France
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Flore
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Fréquence régionale
Abondance locale
4 cultures principales

Effet de
'intensification :
. LI
agricole [T

CIEE

Fried et al. (2009) J Veg Sci 20 : 49-58
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c2

Galium aparine

Capsella bursa pa§toris
Lamium amplexicaulke
Stellaria media
Senecio vulgaris
Veronica persica

Anagallis arvensis
Fumaria officing

lis

Lien entre statut et groupe

fonctionnel?

Axe 1

Phénologie : Date floraison (0.607)
Compétition : Taille (0.458)
Ecologie : Ellenberg-L (0.213)

az

Avena fatua
Centaurea cyanus
Elytrigia repens
Papaver rhoeas
Ranunculus arvensijg

Mexus

//f\mbrosua artemlsmol?a\
/ Bidens tripartita

\
/ Chenopodium

albumj\

Daucus carota
Fallopia convolvulus
Lactuca serriola

\\ Setaria viridis
\Sonchus asper
\Sorghum halepensg”

anthium stramarium

Axe 2

Ecologie
Ellenberg-T (0.320)
Ellenberg-R (0.236)
Ellenberg-F (0.235)
Ellenberg-N (0.227)

Picris echioides
Polygonum avicularé

.....

Espéces en
régressio

Espéces en
progression

rhrpre i

Projection en variable
supplémentaire du
changement de statut
observé en 30 ans ?

Fried et al. (2009) J Veg Sci 20 : 49-58
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Syndrome de spécialisation

Perdantes Gagnantes

g
Test exact de Fisher : P<0.001 - :*
c2 | régression z"
Capsella bursa pastoris

-
B
Lamium amplexicaulk .
Stellaria media progression

Senecio vulgaris Grande taille, nitrophile
Veronica persica

t

] @ o ™ .

0 0°%e 0, 0% 0,0% 0,0% 9,0%
®e '...c '...- % ®® '...-

L ® e® e® eo® o0

Longévité semences

i
SR

o

napium| Datura stram
NS Lolium multiflorum
Polygonum lapathifolium
Polygonum persicaria
Setaria viridis

Cycle de vie identique
au tournesol

Daucus carota
Fallopia convolvulus
Lactuca serriola

arium

Picris echioides
Polygonum avicularg

: Tolérance herbicides
du tournesol
al

Fried et al. (2009) J Veg Sci 20 : 49-58
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Les groupes fonctionnels ont-ils
un pouvoir prédictif?

Test exact de Fisher : P<0.001 Les especes du groupe
fonctionnel b sont a
surveiller car elles risque de
progresser sous la poursuite
des mémes contraintes ?

régression
progression

A e
: 1973 2004 2010
= ® L X o
Polygonum lapathifolium
Polygonum persicaria
Setaria viridis Espéces en

régression

Espéces en
progression

Stage M2 Gwladys Uguen (2018) => Uguen et al. (in prep)



Pratiques agricoles

Les groupes fonctionnels permettent en
partie de prédire le statut des especes

Test exact de Fisher : P=0.024

c2 L'approche par groupe
fonctionnel permet en partie
de prédire les especes a
risque dans une situation
a2

agronomique donnée

Capsella bursa pastoris
Lamium amplexicaulk
Stellaria media
Senecio vulgaris
Veronica persica

Mexus

/ D\ .
/Ambrosia artemlsu'rO{{a
/ Bidens tripartita

(LTI DETAUTT

Daucus carota \roltygonum fap yathifolium
Fallopia convolvulus \Polygonum persicaria ~ /
Kickxia elatine|  |Lolium spp. \Sonchus asper -4

\Sorghum halepensg”

anthium stramarium

Mercurialis annua
Picris echioides

Kickxia spuria

Stage M2 Gwladys Uguen (2018) => Uguen et al. (in prep)
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Réponse aux herbicides

CDStreatmenti. = mean(CDStrcatmentik)With CDBcatment ik

N Dit(Cni) — Dik(Tni)
Dix(Cn1) + Di(Tr) Y= CI:)Stlreatmenti

Diy(Cnz) — Dix(Tnz) /\ Abondance entre
Di(Cn2) + Die(Tz) zone traitée et témoin

Y= f(traits)

Sensibilité moyenne
aux herbicides colza
P<0.001

Levée tardive?

..
c L
Q , Eliminée Phénologie
= Levee toute L P=0.083
S H : <4 >4
L .
Production de Node 2 (n = 37) Node 4 (n = 19) Node 5 (n = 19)
. e 1.5 150 __ 1.5
graines élevée? , -
T . o |
g
- § 05 0.5 : 054
3 Sensibilité 8 : i
c 0 : 04 — 0-
© moyenne aux :
‘U herbicides du =055 =D =LA
IQ colza Persliste

Traitée Fried et al. (2015) Weed Res 55: 514-524
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Syndrome de spécialisation
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Botanical families

Fried et al. (2015) Weed Res 55: 514-524
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Conséquences de la gestion

sur les interférences adventices-cultures

Hypotheses

O Pratiques répétitives
(monoculture, mémes

- herbicides) sélectionnent

] des adventices plus

proches de la culture,

augmentent les

interférences négatives

Différence
de niche

i ___

@® Diversité des successions et
des perturbations
favorisent des
communautés plus
diversifiées incluant des
especes a niche différentes

Différence de performance
(Adventice — Culture)

RiR ™ ‘
R R
—-— e o o o e . e o

~
vﬂ/Culture exclut adventices N
~
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Importance de la diversité des pratiques
au cours du temps

Spécialistes du o . e as
P Généralistes
colza z . e e
] et/ou spécialistes
w Geranium dissectum [S$1=1,37] Till.Depth d’autres cultures
‘ - Degre de n Lo Bean

Abondance relative (%]

oo
]

spécialisation

Xf_______ﬁ___& CAF R
- — Bl — o -IFT-Herbicides St

Colta Cérdales Céréales Better Vs Tournesol

o % culture de prifftemps

[hiver)  (printemps] [ LCO
MERAN

C Degré de CPAR
spécialisation

YT o+

St 5
I | I I
-4 -2 0 2 4

CCA1

Degré de spécialisation de la flore du colza
+ pression herbicides

- Diversité de la rotation
Fried et al. (2015) Weed Res 55: 514-524
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Importance de la diversité des pratiques
au cours du temps

These Lucie:_
Mahaut (20138) Poids des
b :'\_

') 4 _ . , , i conditions
= Poids des conditions écologiques passées , .
écologiques

contemporaines
A Pluri-annual species pool Annual species !
Weed
surveys
Direct
s=ae Agr = logle E:;:Ct

Dijon
Unité de Recherche

Cropping i ] e Oilseed ra
season - '

Cd

Seed bank

Mahaut et al. (2018) Oikos 127: 147-159
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Les communautés adventices forment des
métacommunautés temporelles reliées par la persistance
des especes dans la banque de graines

[ (diff. composition)
r’ marg.

r? cond.

100%

2008 2009

2007 2010

80%

[

blé tournesol
A 60%

blé

mais

40%

20%

0%

Variations des
conditions
environnementales
Distance temporelle

- Disponibilité
du pacth = date de
semis

Mahaut et al. (2018) Oikos 127: 147-159
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Modeéliser la diversité des successions culturales en
gradient de diversité des perturbations et des ressources

Date de semis = diversité des
dates de perturbations

Diversity of disturbance
timings

‘ Effet de la diversité
Spectre herbicides = diversité du
type de perturbations

des successions sur la

z distance fonctionnelle
et phylogénétique
avec la culture?

. o, 7

Hauteur culture = diversité des
ressources disponibles

Diversity of resources

ke Diversity of disturbance
A Maonoculture availability

o [\ OOC UL types
==t==Rotation on winter crops
== Rntation of winter and spring crops

Rotation of winter crops o A L G 8 ]
! | B f = ¥ [>JTe}
PR vt B 2 R
. @ oo |7 ] 8 9 4
g o c
< S 9
C Rotation of spring and winter crops % c x
e o | S5 o
r o o 4 7
<
m —
0
N T T T | | | |
-10 -05 00 05 -10 -05 00 05
Variability of disturbance timing Variability of disturbance timing

Mahaut et al. (2019) J Appl Ecol (in press)



Synthese comparative des
modeles biologiques étudiés

Communautés de milieux semi-
naturels dominées par des
plantes invasives

Communautés adventices des
cultures

RN SN SN BN SN BN

Y ¥V V¥V VY VYV

N NN N N NN

N NG NG N N NN
4 _ 4 é

4




Des similitudes... \

Une espece dominante (plantes invasives ou culture)

Un risque accrue d’impact des plantes invasives et adventices en
conditions de ressources élevées et de perturbations (répétitives)

Des traits des adventices abondantes en partie similaires aux traits des
especes invasives (SLA élevé, floraison précoce et longue)

Importance de la niche temporelle



Filtres anthropiques

Introduction (filtre de

translocation & dispersion) Filtres abiotiques

‘ Des différences... ‘
Filtres anthropiques

\ ? Filtres blothues L ot
¥

9(1\.\




Contraintes biotiques

Fr. dans la communauté

.

Des réponses différentes des especes
subordonnées

>
Valeurs d’un trait

.
>

1

Fr. dans la communauté

Valeurs d’un trait

~
Cd

>

Contraintes abiotiques ou perturbations

Exemple des traits phénologiques

Divergence avec |'espéce invasive
= Coexistence possible si niche
temporelle différente

Convergence avec |'espéece cultivée

= Coexistence possible si niche
temporelle similaire

= Contraint a une réponse commune
aux dates de perturbations
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Contexte Invasionsbiologiques  Pratiques agricoles
Effet des enherbements semeés

Modele Plantes invasives Modelg Communautes
adventices des cultures

Espece dominante
comme

filtre biotique

Contexte de retrait du glyphosate
=> Méthode de gestion alternative §

Effet du couvert semé sur les
adventices?



Le modele de la flore adventice des vignes

Environnement local

Fréquence, date, hauteur de tonte

| | v_y

Traits de réponse Traits de réponse

Couvert semé

SR c -
) TR R U S
v o

Adventices

_____

Traits d’effet

D’apres Garnier & Navas (2013)



Contexte Invasionsbiologiques  Pratiquesagricoles
Projet de these SAVING

de cullure tropicauxs ol médileiranéens

pratiques dans ’;

I'assemblage des .¢'s
communautés

4 O Identifier le poids des UMR System S Monthg
filtres abiotiques et des __ bt b gty Up

" Travail du sol

Herbicides
ﬁnerb@men_v‘t‘+ tonte

2019

Echelle spatiale

© Réponse des
adventices aux
enherbements

Echelle temporelle



Comment une thématique peut nourrir l'autre

Communautés adventices des Plantes invasives en milieu semi-
cultures ORI

oA, | 350 sp. 10 sp. modele

W33 | Large échelle . Echelle e o
€7+ | spatiale et »R(’eglles bassin N\ ..

“| temporelle générales versant

Peut-on évaluer le succes des especes invasives a plus grande

échelle et le relier a des valeurs de traits?



Evaluer le succes d’invasion a I'échelle régionale

Modéliser le succes
Y = f(X)

Continuum introduction-naturalisation-invasion

Plantes introduites

L.

A
ﬂ
I

nvasive

Transport | Introduction Establishment Spread

Naturalisée

invasive

inment

TRENDS in Ecology & Evoluion

Echelle régionale: territoire

de la France métropolitaine Naturalisée

Occasionnelle ¥
® non-invasive
= Y = statut d’invasion (occasionnelle, naturalisée, invasive)

= X = traits * voies d’introduction * habitats |

= % Plant Trait Database

%




Animation d’'un GdR « Archéophytes et
Néophytes de France »

~ 86 participants

archéobotanistes écologues

ethnobotanistes =

historiens v botanistes
agronomes

Archeophytes

S'intégrer aux initiatives

internationales:
Global register of Introduced and
Invasive Species (GRIIS) -
Global Naturalized Alien Flora
(GloNAF) database

Global Naturalized Alien Flora



De la parcelle a I’échelle du paysage

Communautés adventices des Communautés végétales des
cultures bordures des cultures

Effets non-intentionnels sur la flore des
bords de champs

Déclin de la biodiversité
en milieu agricole

PORULATION OF FARMLAND BIRDS (1970 -2008) - 50% oiseaux
. 1977-1999

Farmland species

FEFLEEEEEFIFFEE IS D

SOURCE: ASPB/BTO/Datfra

Peut-on détecter des effets non-intentionnels des pratiques

agricoles sur la flore des bords de champs?



~ Projet GT STEP 500 ENI (2019-2021)
=== ECOPHYTO

REDUIRE ET AMELIORER
WEAGRGITRE || 'UTILISATION DES PHYTOS

ETDE
L’ALIMENTATION

Diversité
du.paysage

(£

ehs‘t'ib'rifde”ié bordure. - i
<—— Largeurde la bordure ———— Type de SOI..

-,

1 projet de these (Anses-INRA) : analyses multi-échelles

1 projet Ecophyto pour coordonner les analyses statistiques et exploiter la
série temporelle de données (=> 2025)

i 1 uséum

: —— \ national

anses "o === I N?A | d'Histoire
Connaitre, évaluer, proré_ger —_ SCIENCE & IMPACT s

Fried et al. (2018) Agr Eco Env 261: 33-44



Une recherche et une expertise pour
I’évaluation du risque

Risques pour la santé des végétaux ")
cultivés et sauvages liés aux plantes anses “

épidémiogurveillance adventices et invasives Connaitre. évaluer. protéger

Risques associés aux pratiques de gestion igilance
des plantes adventices et invasives

The One Health Triad

Il y a une seule santé humaine, animale et de I'environnement
Un environnement sain limite les risques sanitaires




Une synergie entre recherche et expertise

Identifie des lacunes dans les

connaissances
(incertitudes)

Fournit des jeux de données

b

crédibilise interprete

Compétence
botanique

Pose de nouvelles questions
Fournit une méthode de travai

etdesa
Améliore les méthodes -, 2

d’expertise

Reglementation plantes invasives ' Effets non-intentionnels
L AU service des pratiques agricoles

de la société
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